SILESIAN
UNIVERSITY

SCHOOL OF BUSINESS
ADMINISTRATION IN KARVINA

Institute of Interdisciplinary Research

Working Papers in Interdisciplinary
Economics and Business Research

Working Paper

Problematika zadluzenosti municipalit na prikladu
obci Moravskoslezského kraje

Ingrid Majerova, Irena Szarowska, Radim Dolak,
Marian Lebiedzik, Tomd$ Prazak, Jarmila Sebestova,
Dominik Vymeétal

Zari 2018



Working Papers in Interdisciplinary Economics and Business Research

Silesian University in Opava

School of Business Administration in Karvina
Institute of Interdisciplinary Research
Univerzitni nam. 1934/3

733 40 Karvina

Czech Republic

http://www.iivopf.cz/

email: iiv@opf.slu.cz

+420 596 398 237

Citation

MAJEROVA, 1., SZAROWSKA, 1. a kol. 2018. Problematika zadluzenosti municipalit na pfikladu
obci Moravskoslezského kraje. Working Paper in Interdisciplinary Economics and Business
Research no. 56. Silesian University in Opava, School of Business Administration in Karvina.



Abstract

Ingrid Majerova, Irena Szarowskd, Radim Doldk, Marian Lebiedzik, Tomas Prazak, Jarmila
Sebestovd, Dominik Vymétal: Problematika zadluZzenosti municipalit na pfikladu obci
Moravskoslezského kraje

Obce se pri svém hospodareni mohou dostat do situace, kdy v rozpoctu nemaji dostatecné
mnoZstvi financnich prostfedku na pokryti vydaju, jako je udriba, vystavba a rekonstrukce
infrastruktury, ¢i na rozvoj svého uzemi. To je pak vede k hledani cizich zdroji, bud’ve formé
nendvratnych, nebo ndvratnych finanénich prostfedkd, a tedy k zadluZovdni. V Ceské republice
patii otdzka zadluZenosti obci a uzemné samosprdvnych celkii mezi diskutovand témata.
Divodem je doneddvna rostouci objem zadluZenosti obci, ktery akceleroval v porevolucnich
letech velice rychlym tempem a dosud se dotykd vice neZ poloviny obci. Autofi tohoto cCldnku si
tak kladli za cil zmapovat situaci problematiky zadluZeni vsech 300 obci Moravskoslezského
kraje, konkrétné schopnosti spldceni jejich dluhi a Zzjistit, zda je spldceni pro obce problém. Pro
tento ucel byl vybrdan ukazatel podilu celkového dluhu na saldu béZného rozpoctu a obce byly
monitorovdny v obdobi od roku 2010 do roku 2016. Na zdkladé zjisténych vysledki byly obce
rozdéleny do 3 skupin podle miry rizika spojeného se spldcenim dluhu. Bylo zjisténo, Ze
v pripadé indikdtoru zadluZenosti tykajicitho se schopnosti spldcet své zdvazky ve
strednédobém horizontu, municipality v Moravskoslezském kraji jako celek nevykazuji vysoky
stupen rizika, u vice neZ sedesdt procent z nich je situace stabilni a pouze mdlo obci se musi
zaméfit na jeji zlepseni.
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Uvod

Obce se pfi svém hospodareni mohou dostat do situace, kdy ve svém rozpoctu nemaji
dostatecné mnozstvi financnich prostifedk( na pokryti vydajli, jako je udrzba, vystavba a
rekonstrukce infrastruktury, ¢i na rozvoj svého Uzemi. To je pak vede k hledani cizich zdroj(,
at ve formé nendvratnych (dotaci) ¢i navratnych financnich prostredkd (Gvérd a dluhopist) a
tedy kzadluzovani. Na jedné strané uvéry efektivné propojuji komercni financovani s
vefejnymi zdroji, které jsou vzacné a nedostatecné pro uspokojeni poptavky po infrastrukture,
a proto umoznuji zrychleni investiéniho programu. Pljcky tak sméruji do oblasti, které
vylepsuji kvalitu Zivota v obcich a jejich vzhled, jako jsou technicka infrastruktura, ochrana
zivotniho prostredi, bytova vystavba, skolni, kulturni nebo sportovni zafizeni. To md obrovské
dlisledky pro kvalitu Zivota obyvatel obci, a také dopad na produktivitu pro vSechny
ekonomické aktivity. Takovéto akceleracni pfinosy jsou Casto tak zfejmé a hmatatelné, Ze
pljcky se také stavaji prostfredkem pro zmirnéni komunitnich a politickych tlak(i na obecni
vlady (PPIAF, 2009)

Na druhé strané zadluzenost pfinasi negativni dlsledky — splaceni dluhu je spojeno s
platbou uroku, ktery mlze predstavovat vysokou finanéni zatéZ a obec nemusi byt schopna
dlouhodobé plnit své zavazky. Splaceni vypljcenych zdrojl se tak uskutecriuje ze soucasného
rozpoctu, ale i z budoucich rozpoctl. Véritelé se mohou snazit své finance ziskat zpét, coz
mUzZe vyustit aZ k exekuci ¢i aukci obecniho majetku a veSkery movity i nemovity majetek tak
mUzZe pfipadnout nevefejnému subjektu. Pozbyde tim svij plvodni ucel a obec nebude moci
zajistit svym obcanim ani zakladni sluzby.

V Ceské republice patfi otdzka zadluzenosti obci a zemné samospravnych celkd mezi
diskutovand témata. Divodem je doneddvna rostouci objem zadluZenosti obci, ktery
akceleroval v porevoluénich letech velice rychlym tempem a dosud se dotyka vice nez poloviny
obci. Nejvétsi podil na zadluzeni tvori Ctyfi nejvétsi mésta s vysokou vysi dluhu. Tato mésta,
na rozdil od malych obci, vSak nemaji problém se splacenim dluhu a rizikovost je tedy nizka.
Je proto velmi zddouci vénovat pozornost nejen celkovému zadluzZeni a jeho strukture, ale také
schopnosti obci svij dluh splacet.

Autofi tohoto ¢lanku si proto kladli za cil zmapovat situaci problematiky zadluzeni vSech
300 obci Moravskoslezského kraje (dale MSK), konkrétné schopnosti splaceni jejich dluhl a
zjistit, zda je splaceni pro obce problém. Pro tento Ucel byl vybran ukazatel podilu celkového
dluhu na saldu bézného rozpoctu (CDSBR), ktery vyjadfuje, za kolik mésicl je obec schopna pfi
dané urovni salda béZného rozpoctu z tohoto salda své dluhy splatit. Obce byly monitorovany
v obdobi sedmi let, a to od roku 2010 do roku 2016. Pro ucely tohoto ¢lanku byla ziskdana data
z vefejné dostupnych zdroji Ministerstva financi, tzv. soustavy informativnich a
monitorujicich ukazatel SIMU, na jejichz zakladé byl vypocten vyse uvedeny indikator CDSBR.
Na zakladé zjisténych hodnot indikatoru byly obce rozdéleny do 3 skupin podle miry rizika
spojeného se splacenim dluhu.

Clanek je strukturovan nasledovné: Prvni ¢&ast se zabyva deskripci analyz dané
problematiky jak v ceské, tak zahraniéni literatufe, druhd ¢éast clanku popisuje vyvoj
zadluzenosti obci a uzemnich celkd v letech 2000 az 2016, treti ¢ast se zabyva konkrétni
metodikou hodnoceni problematiky zadluzenosti jako jednoho z indikatort finanéniho zdravi
obci. Pfedposledni ¢ast je vénovdna analyze a vysledkim vybraného indikatoru zadluzenosti
v obcich Moravskoslezského kraje. V zavéru jsou pak shrnuty poznatky zpracované
v pfedchozi ¢asti.



1. Problematika zadluzenosti v ceské a zahranicni literature

V Ceské literature se zabyvaji autofi jak problematikou zadluzenosti jako takové, tak s ni
spojenou problematikou finanéniho zdravi a stability. Zavislost zadluZenosti (vyjadiené jako
zadluzenost/obyv.) na velikosti statutarnich mést (podle poctu obyvatel) a na fragmentaci
mistni vlady (tj. zastupitelstva) zkoumala Lajtkepova (2017). Dle ni existuje zdvislost
zadluZenosti (na osobu) na velikosti municipality. Hajek a Hajkova (2009) se zabyvali
zkoumanim zadluzenosti obci Pardubického kraje a vlivem ekonomickych a politickych faktort
na dluh obci. Linhartova a Némecek (2015) dokazuji, Ze municipdlni zadluzeni neni tak vysoké
ve srovndani s dluhem CR a jen malo obci toto zadluzeni vykazuje. Sedmihradskd a Simikovd
(2007) dospély k nazoru, Ze ke zvySovani zadluZzenosti obci prispivaji zejména velkd mésta.

Jak bylo zminéno vyse, problematika zadluZenosti se v poslednich letech stala soucasti
nejen samostatnych vyzkumd, ale také konceptu jako je celkové hodnoceni hospodareni obci
(bonita), finan¢ni zdravi, financni stav (podminky) ¢i finanéni stabilita. Respektovat pozadavek
hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti je dle Pekové (2008) nebo Kaderabkové a Pekové
(2012) mimo jiné poslanim obce. Systémem hodnoceni hospodafeni obci se v c¢eskych
podminkach zabyvali Haldsek, Pilny a Tomanek (2002) ¢i Binek a kol. (2007), ktefi tvrdi, Ze je
potieba, aby obce byly finanéné stabilni a zdravé. Haldskova (2013) tvrdi, Ze odrazem
finanéniho zdravi obci je kvalita zabezpecovani verejnych statkl, kdy obce hraji v jejich
poskytovani velmi dUleZitou roli (podrobné viz Haldskovd a Halaskovd, 2014). Z hlediska
hodnoceni financni stability je mozné, na zdkladé vyzkumu Haldska, Binka a Legatové (2005 a
2006), vyuzit ukazatel dluhové sluzby a zadluZenost na obyvatele. Otrusinova a Kubickova
(2011) posuzuji finan¢ni stabilitu a zdravi ze tfi hledisek — rentability, schopnosti uhrazovat
splatné zdvazky a financni nezavislost na dodatecnych zdrojich. Také Oplustilova (2012)
predstavila souhrnné hodnoceni financniho zdravi obci, kdy zvolila pét ukazatelll z oblasti
rozpoc¢tového hospodareni, tfi ukazatele likvidity a ¢tyfi ukazatele zadluzenosti.

Konkrétnim problémem schopnosti splacet dluh se v ¢eskych podminkdch podrobné
zabyvali — pfi pouziti rdznych modell — autofi Olej a Hajek (Olej a Hajek, 2006, 2007, 2008,
Hajek a Olej, 2007a, 2007b).

Na Slovensku zkoumali danou problematiku Gal a Kresta (2014), a to konkrétné vliv
rostouciho dluhu v osmi méstech Slovenska na rozhodovani o financovani sportu, kdy zjistili,
Ze vyvoj zadluZzenosti ma pfimy vliv a korelaci na rozhodovani managementu municipalit.
Malicka (2017) se zabyvala analyzou vlivu ekonomickych determinantli na zadluzenost
municipalit na Slovensku pomoci metody GMM. Kozovsky a Zarska (2008) tvrdi, ze ackoliv jsou
dluhy obci nizké, mohou na mikrodrovni zpUsobit vyraznou fiskalni nerovnovahu. K zavérim
podobnym tém v CR dospéli Kling a Nizfiansky (2004) nebo Bryson (2007), ktefi uvadéji, ze
zadluZzeni municipalit na Slovensku se tyka zejména velkych mést nad 100 tisic obyvatel.
K podobnému zavéru dospéli Ott a Broni¢ (2016), ktefi uddvaji, Ze 20 % celkového dluhu
uzemneé sprdavnich celkl v Chorvatsku tvofi hlavni mésto Zahreb, obce pouze 8 procent.

Zarska (2009) zdGrazfiuje provazanost finanéni stability a odpovédného finanéniho Fizeni.
Financni stabilitu v souvislosti s finan¢ni autonomii obci na Slovensku prezentuje Poliak (2016).
Tkacova a Konecny (2017) vytvofili a zkoumali tfinact indikatord financni stability v krajskych
méstech na Slovensku. Z komplexnéjsich studii lze vyzdvihnout slovenskou metodiku
hodnoceni financni situace obci INEKO Goliase, Klatika a Tunegy (2017), ktera je poskytovana
online. Autofi ¢lanku poutzili vétsi pocet pomérovych ukazatell (15), z ddvodu efektivnéjsiho
vyuziti vstupnich dat, kterd jsou prakticky totoznda s ¢eskymi ukazateli SIMU.



V zahrani¢ni se problematika finan¢ni stability ¢i financniho zdravi analyzuje v
dlouhodobém horizontu, na zakladé situace 60. a 70. let minulého stoleti, ktera znamenala
pro mnoho municipalit za¢atek finan¢ni problém0 a nestability (Groves, Godsey a Shulman,
1981). Tito autofi chapou dlouhodobou schopnost (lokalnich) vlad platit naklady na svou
Cinnost jako vyraz financni stability a pro jeji monitorovani byl v USA zaveden monitorovaci
systém financnich trendld (FTSM) s 12 indikatory (finan¢nich, environmentalnich a
organizacnich). Vyjadreni financ¢ni stability obci je podle Cohena et al. (2012) schopnost
municipalit plnit své finan¢ni zavazky a svymi sluzbami uspokojovat své obc¢any. Dle Honadlea,
Costy a Ciglera (2004) je s financni stabilitou Uzce spojena problematika finan¢niho zdravi.
Financni zdravi bylo analyzovano také Hendrickovou (2004) v oblasti Chicaga, kterd vytvofila
model otevieného systému se tfemi dimenzemi (prostredi, rovnovaha fiskalni struktury s
prostfedim a vlastnosti fiskalni struktury). Italské municipality z tohoto pohledu analyzovali
Padovani, Rossi a Orelli (2010). Finanénim zdravim v 5 tisicich obcich Spanélska, a to z hlediska
dimenze udrzitelnosti, flexibility zranitelnosti, se zabyvali Cabaleiro, Buch a Vaamonde (2012).

Podobny pfistup ke zkoumani dané problematiky prostfednictvim finan¢ni analyzy zvolili
jiz dtive Wang, Dennis a Jeff (2007), Rivenbark, Roenigk a Allison (2010) ¢i Ritonga, Clark a
Wickremasinghe (2012). Sohl et al. (2009) pouZili pro zkoumani této problematiky municipalit
v USA model, do kterého zahrnuli velikost populace, rozsah sluzeb, pfijmy a vydaje, uzemni
velikost sluzeb, danfovou zdkladnu a komunitni charakteristiky. Zafra-Goméz, Lopez-
Herndndez a Hernandez-Bastida (2009) pracovali s podobnymi indikatory v pripadé
Spanélskych municipalit, Kazlauskiene a Aldukiene (2014) analyzovaly tuto problematiku v 38
litevskych venkovskych regionech.

Lopez-Hernandez, Zafra-Gomez a Ortiz-Rorriguez (2012) na vzorku vice nez 2300 obci
zkoumali dopady krize na fiskalni stabilitu obci. V souvislosti s ekonomickou a finanéni krizi se
zaCala zkoumat také problematika vyskytu negativnich tendenci pojmenovanych jako fiskalni
tisen Ci krize (Kloha, Weissert a Kleine, 2005 nebo Coe, 2008).

Schopnosti splacet dluh se zabyval napf. Scott (2001), ktery vytvofil model hodnoceni pro
municipality v Jizni Africe, do kterého zahrnul jak finan¢ni, instituciondlni a environmentalni
indikatory, tak analyzu trendu. Ashworth, Geys a Heyndels (2005) urcili dlouhodobou zavislost
zadluzeni obci na dlichodu, velikosti populace a nakladech na dluhovou sluzbu viamskych
municipalit. Hopland (2013) zjistil, Ze v Norsku sniZzovani vydaju mistnich rozpoctl nepfimo
ovliviiuje regulaci zadluzenosti obci. Dynamiku dluhu francouzskych obci zkoumal Koumba
(2014), ktery uddva pozitivni vztah mezi dluhem a verejnymi investicemi i politickym cyklem.

Posledné jmenovand problematika byla prfedmétem zkoumani dalSich studii. Dle
Petersona (1998) je schopnost obci splacet dluh citliva na ekonomické podminky — pokud
municipality zabezpecuji verejné statky z mistné vytvorenych prijmu, jsou vici ekonomickym
cyklim zranitelnéjsi nez mistni vlady, které bud'tyto sluzby neposkytuji, nebo ziskavaji financni
prostiredky od centralni vlady. Tato skutecnost se naopak nepotvrdila v pfipadé Spanélskych
mést (Benito a Bastida, 2004), kde roli hraje jejich poloha — vnitrozemska mésta vykazuji vyssi
miru zadluZeni. Veiga a Veiga (2014) nebo Ribeiro a Jorge (2015) analyzovali vliv politického
cyklu na portugalské obce a zjistili pfimou zavislost mezi rostoucim dluhem a volebnimi roky.

2. Vyvoj zadluzenosti obci Ceské republiky v letech 2010 aZ 2016

Problematika zadluZovani samosprdvy souvisi s Uzemnéspravnim ¢&lenénim, organizaci
systému a kompetencemi samospravy. V Ceské republice je pocet obci vysoky, tvoreny
zejména obcemi mensimi, které jsou Castéji vystaveny finanénim tlakim a dostdvaji se tak do
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finan¢nich probléma, kdy jejich investice prevysuji nékolikanasobné rozpocet obce. Podobna
situace byla v Estonsku, kde se podafilo tento problém vytesit prostfednictvim reformy, kdyz
se snizil pocet jednotek mistni samosprdvy (Smetankovd, 2018)

V Ceské republice je v soucasnosti zadluZena vice ne? polovina obci. Jejich zadluZenost
rostla v prudce v porevolucnich letech a pfi¢inou byly zejména tyto aspekty:

e vefejné investice, které byly finanéné narocné a nepfinadseji potrebné financni
zdroje na splaceni dluhu,

e financni spoluticast obci na ziskani investi¢nich dotaci,

e nezkuSenost managementu obci z pohledu moznych budoucich rizik zadluzeni,
spolu s nabytou autonomii v oblasti hospodareni obci,

e snadnéjsi ziskavani uvérl oproti soukromému sektoru, ktery je vniman jako vice
rizikovy.

Zatimco do roku 2013 zadluZenost obci rostla, v poslednich tfech monitorovanych letech
(2014-2016) klesala, jak ukazuje Tabulka 1. Dle Ministerstva financi (MFCR, 2017) vykazalo v
roce 2016 zadluzenost 52 % obci z celkovych 6258. Podstatnou ¢ast dluhu tvofi velka mésta
(zejména Praha, Brno, Ostrava a Plzeni), u kterych je vSak nizsi mira rizika nesplaceni dluhu.
Vy$si miru rizika vykazalo 11 obci (z toho Zadna v MSK). VSechny obce spadaji do kategorie
malych (9) a stfednich obci (2) s po¢tem obyvatel do 3000 lidi. Nejvyssi podil na zadluZenosti
maji uvéry, které ovsem v poslednim monitorovaném roce vykdazaly nejvyssi pokles (o 22 %),
zatimco dluhopisy a ostatni dluhy jsou stabilni, resp. mirné klesajici.

Tab. 1: Vyvoj a struktura dluhu obci v letech 2010-2016 (v mid. K¢)

Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Uvéry 59,9 60,9 68,3 68,8 67,7 66,1 51,5
Komunalni dluhopisy 15,8 14,0 13,8 15,0 11,8 10,7 10,7

PFijaté navratné financni
vypomoci a ostatni dluhy
Celkem 83,3 82,4 90,0 92,2 88,9 86,9 71,9

Source: MFCR, 2017

7,6 7,5 7,9 8,4 9,4 10,1 9,7

Jak lze wvysledovat z Tabulky 2, Uzemni rozpolty vykazuji v poslednich letech
monitorovaného obdobi stéle vétsi (pozitivni) rozdil mezi stavem na svych uctech a vysi
zadluZenosti. V poslednim roce se tento rozdil zvysil o 73,3 miliard korun, k ¢emuz pfispél
nejen snizujici se dluh, ale také zvysujici se financni prostredky na béznych uctech obci, kraja,
dobrovolnych svazkl obci, regionalnich rad a prispévkovych organizaci.

Tab. 2: Stavy na tctech a zadluZenost izemnich rozpoctu* v letech 2010-2016 (v mid. K¢)

Ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Stav na tétech celkem 96,6 97,2 112,3 126,3 138,7 145,2 197,8
Zadluzenost celkem 105,1 107,2 117,1 121,6 119,1 116,3 95,6
Rozdil -8,5 -10,0 -4,8 4,7 19,6 28,9 102,2

*Uzemni rozpoCty jsou tvoreny rozpocty obci, krajli, dobrovolnych svazk( obci, regionalnich rad soudrznosti a
pfispévkovych organizaci

Source: MFCR, 2017



VySe uvedeny pozitivni trend doklada také nasledujici Obrazek 1, ktery zobrazuje
rozevirajici se nlzky mezi pfijmy a vydaji obci, a to i presto, Ze obce obdrzely v roce 2016 nizsi
dotace 0 37 %, z nich pokles investi¢nich dotaci &inil necelych $edesat procent. (MFCR, 2017)

250

e

150
——pFijmy

100 - = vydaje

50
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Obr. 1: Vyvoj pfijmu a vydaju obci v letech 2010-2016 (bez hl. m. Praha, v mid. Kc)
(Zdroj: CRIF — Czech Credit Bureau)

Adrian, Covitz a Liang (2015) zd{razniuji nutnost disledného monitorovani a ucelného
vyuzivani vefejnych piijmd. V Ceské republice takovéto monitorovani provadi kaidoroéné
Ministerstvo financi (na zakladé Usneseni vlady CR ze dne 12. listopadu 2008 ¢. 1395 o
monitoringu hospodareni obci). To vypocte a vyhodnoti vysledky za vSechny obce a jimi
zfizené prispévkové organizace prostrednictvim soustavy informativnich a monitorujicich
ukazatell (SIMU). Jedna se celkové o 18 ukazatell a s vyjimkou poctu obyvatel jsou vSechny
finan¢niho razu.

3. Metodika hodnoceni zadluZenosti obci prostfednictvim indikatoru

ZadluZenost obce vyznamnym zpusobem ovliviiuje nejen finanéni stabilitu obce, ale také
jeji bézny chod a patti tak mezi klicové oblasti hospodareni. Pro potfeby projektu, na zakladé
kterého vznikl také tento clanek, bylo vytvoreno celkem osm indikator( sledujicich tuto
problematiku (viz Szarowska, Majerova a Sebestovd, 2018). Vétsina z nich vychazi ze SIMU,
nékteré vsak byly modifikovany, jako napf. podil cizich zdroj(i a celkovych aktiv, a to proto, aby
nedochazelo ke zkresleni z divodu dotacnich zéloh.

NiZe je uveden podrobny pfehled indikator( zadluZenosti, véetné hodnot, kterych mohou
dosahovat a limitQ, ve kterych je obec povazovdana za finanéné (ne)stabilni:

1. Podil celkového dluhu na saldu béZzného rozpoctu (CDSBR)

e vyjadruje, za kolik mésicl je obec schopna splatit dluhy z béZzného salda a vypovida
o vlastni aktivité a pristupu obce k planovani svych zavazk(l a jejich moznému
splaceni.

e obec je schopna splatit své zdvazky ve stfednédobém horizontu pfi hodnotach
nizsich nez 72, kdy zadluzeni neptedstavuje pro dlouhodobou FS zasadnéjsi riziko,
avSak nedoporucuje se dalsi zadluZzovani a je nezbytné vénovat pozornost vyvoji
béZnych vydaja.

e dosahuje-li obec vysSich hodnot, je schopna splatit dluh pouze v dlouhodobém
horizontu, coZ predstavuje vysoké riziko.



Podil dluhové sluzby a dluhové kapacity (DSSBR)

e vyjadfuje, jak je obec schopna hradit zavazky ze salda béZného rozpoctu

e obec je schopna zajistit platbu pravidelnych splatek zavazkd z béznych prijm@ pokud
dosahuje hodnota indikatoru maximalné 0,8, kdy je schopna ¢ast téchto prijmu
vyuzit i pro investi¢ni aktivity a riziko je mirné

e v pripadé vysSich hodnot musi byt investi¢ni aktivity minimalni a vySe zadluzeni
predstavuje vysoké riziko.

Podil placenych uroki a dluhové kapacity (PUSBR)

e vyjadruje, jak je obec schopna hradit urokové naklady z provozniho salda

e jednd se o doplnkovy ukazatel k ukazateli DSSBR

e kriticka hodnota je 0,08, kterd predstavuje urcité riziko za predpokladu
neocekdavaného poklesu béznych ptijm ¢i nardstu béznych vydaju

e vysSi hodnoty znamenaji minimalni investi¢ni aktivity a vysoké riziko nesplaceni
zavazka.

Podil cizich zdrojl a celkovych aktiv (CZCA)

e zndzornuje miru kryti zavazkd celkovym majetkem (celkovymi aktivy)

e jednd se o jeden ze dvou stéZejnich ukazatell zahrnutych v SIMU

e hodnota by neméla presahnout 25 %, kdy by méla obec zvazovat dalsi zadluzovani
e vysSi hodnoty predstavuji vysoké riziko z pohledu finanéni stability obce.

Podil cizich zdrojl bez dotacnich zéaloh a celkovych aktiv (CZCA1)

e vyjadfuje miru kryti zavazkd celkovym majetkem (celkovymi aktivy), a to bez
dotacnich zaloh

e jedna se o modifikace predchazejiciho ukazatele, kdy cizi zdroje jsou ocistény o
dotacni zalohy, které mohou v ramci cizich zdroji sehravat vyznamnou roli (pokud
se jednd o dotace na velké investi¢ni akce)

e podobné jako u ptedchoziho indikatoru, hodnota by neméla presahnout 25 %, vyssi
procento znamena vysoké riziko.

Podil celkového dluhu na cizich zdrojich (DCZ)

e zachycuje, jakym procentem se na cizich zdrojich podili celkové zadluZeni obce
e je doplnkovym indikatorem k vyse uvedenym dvéma ukazatelim

e plati zde, Ze ¢im je procento nizsi, tim je financni situace municipality lepsi.

Dluhova sluzba celkem (DSC)

e vyjadfuje miru kryti celkového dluhu obce konsolidovanymi pfijmy v daném roce

e hodnota by neméla dle monitoringu presahnout 30 %, ale zvySena pozornost pfi
dalsim zadluzovani by méla byt vénovana jiz pfi hodnoté vyssi nez 20 %

e vysSi hodnoty predstavuji vysoké riziko a obec by neméla vyuzivat zadné cizi
navratné finanéni zdroje.

Podil celkového dluhu na béznych pfijmech (DBP)

e predstavuje miru kryti celkového dluhu obce béznymi prijmy v daném roce

e je doplnkovym indikatorem k ukazateli DSC

e hodnota indikatoru by z pohledu finanéni stability neméla presahnout 0,4, kdy by
obec méla obezfetné pristupovat k dalSimu zadluzovani

e vysSi hodnoty predstavuji vysoké riziko bez dalSiho zadluzovani.



3.1. Hodnoceni zadluZenosti obci pomoci indikatoru CDSBR

Pro ucely tohoto ¢lanku byl vybran jeden z celkovych osmi ukazatell zadluzZenosti, a to
ukazatel prvni — podil celkového dluhu na saldu béZzného rozpoctu (dale jen CDSBR). Tento
indikator byl testovan a vypocitan u vSech 300 obci Moravskoslezského kraje.

Jak bylo jiz uvedeno, tento ukazatel vyjadfuje, za kolik mésict je obec schopna pfi dané
Urovni salda bézného rozpoctu z tohoto salda své dluhy splatit a byl vypocten na zakladé
stanoveného vztahu (1).

celkovy dluh

CDSBR = «12 (1)

(bézné piijmy—konsolidované béiné vydaje+placené uroky)

Indikator vypovida o vlastni aktivité a pristupu obce k planovani svych zavazk( a jejich
moznému splaceni. | kdyZ obec nemuze ovlivnit podstatnou c¢ast béznych pfijma i béznych
vydajli, musi brat jejich vysi v Uvahu pfi rozhodovani o dalSim zatiZzeni rozpoCtu v pripadé
zadluzeni (OPF, 2018). Je také nutné zohlednit, zda a v jakém ¢asovém horizontu (v mésicich)
je schopna splatit své dluhy. Ukazatel tak mUze nabyvat hodnot od 0 vyse:

e CDSBR < 36 — municipalita je schopna splatit své zavazky v pomérné kratké dobé

e 72 > CDSBR > 36 — municipalita je schopna splatit své zdvazky ve stfednédobém

horizontu

e CDSBR > 72 — municipalita je schopna splatit své zavazky pouze v dlouhém obdobi.

Pro vypocet byl pouzit vySe uvedeny vzorec a pro analyzu situace zadluzeni obci kraje, resp.
jednoduchou rozliseni moznych rizik, byla pouzita metoda semaforu — zelend barva oznacuje
pozitivni vysledky, Zlutd uspokojivé (s moznymi riziky) a ¢ervend barva odrazi negativni situaci
obce, co se schopnosti splacet dluh tyce.

4. Vysledky a diskuze

V oblasti schopnosti splaceni dluhu bylo analyzovédno vsech tfi sta obci MSK a vysledné
hodnoty byly barevné oznaceny a shrnuty do prehledné tabulky, ktera je uvedena v Pfiloze 1.
Zelené je oznacena situace, kdy zadluzeni nepredstavuje pro finanéni stabilitu obce ohrozeni,
a to v pfipadé, 7e se nebude déle zadluiovat. Zlutd barva ukazuje, Ze sice zadluzeni
nepredstavuje zasadni riziko pro dlouhodobou financni stabilitu obce, ale nedoporuduje se
dal$i zadluZovéni a je potieba vénovat pozornost vyvoji béZnych vydaji na chod obce. Cervené
oznacena pole jiz znamenaji riziko zadluzeni obce pro jeji financni stabilitu, ta by se neméla
ani kratkodobé zadluZzovat a planovat obezretné vydaje na dalsi obdobi. Zaporné hodnoty
uvedené v Pfiloze 1 znamenaji, Ze obec ma béiné vydaje prevysujici bézné prijmy.

Z celkového poctu obci bylo do kategorie nizkého rizika (s hodnotami < 36 mésicu) a
zelenou barvou oznaceno 184 obci, coz Cini 61 % celkového poCtu v MSK. Stredni riziko
(hodnoty < 72 mésicll) a oznaceni obci Zlutou barvou, bylo zaznamenano u 65 obci, z toho vice
nez trikrat v monitorovaném obdobi bylo toto stfedni riziko zaznamendano u 13 obci, coz Cini
20 %. Vysoké riziko nesplaceni dluhu maximalné ve strednédobém horizontu, tedy stav v
cerveném poli (>72 mésicu), vykazovalo 17 % obci z celkového poctu 300, tedy 51 obci, kdy
Ctyri obce se ocitly v této situaci vice nez trikrat (Div¢i Hrad, Kravare, Liptan a Mikolajice), coz
Cini 8 % obci. VySe uvedené situace jsou zobrazeny v Obrazku 2. Vydaje vyssi nez své prijmy
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mélo alespon jednou ve sledovaném obdobi 39 obci (13 %), kdy Ctyfi obce vice nez tfikrat
(obce Mladecko, Rusin, Slezské Pavlovice a Silhefovice).

= nizké riziko stfedni riziko = vysoké riziko

Obr. 2: Riziko nesplaceni dluhti obci MSK v letech 2010-2016
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Vezmeme-li v potaz vyvojovou tendenci, tak na za¢atku monitorovaného obdobi (v roce
2010) vykazovalo kritickou situaci v oblasti splaceni dluh( 11 obci, v roce 2016 jiZ jen obci pét
(Bravantice, Div¢i hrad, Liptan, Vrchy a VrSovice). Z 300 sledovanych obci vykdzalo zhorseni
situace v poslednim monitorovaném roce 19 obci, coZ €ini necelych 7 %. Na druhé strané 20
obci (stejné procento) vykdzalo ve stejném obdobi zlepseni své schopnosti splacet.

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze v pripadé indikatoru zadluZenosti tykajiciho
se schopnosti splacet své zdvazky ve stfrednédobém horizontu, municipality v
Moravskoslezském kraji jako celek nevykazuji vysoky stupen rizika, nebot u vice neZ Sedesati
procent z nich je situace stabilni a pouze malo obci se musi zaméfit na jeji zlepSeni. Pozitivni
je také snizovani poctu obci, které vykazuji hodnotu indikdtoru CDBSR vy3si nez 72 mésic(. Na
druhé strané vsak doslo, ve vztahu k minulému obdobi, v poslednim roce ke zhorseni situace
u 20 obci. Je ovsem mozné, vzhledem k tomu, Ze cilem ¢lanku nebylo zkoumat pficiny tohoto
zhorseni, Ze jde o pfipady docasné, nevyzadujici zvlastni pozornost a v dalSich letech se situace
zlepsi.

Zaveér

ProtoZe problematika zadluzenosti ,trapi“ vice neZ polovinu obci Ceské republiky, mnozi
autofi se zaméruji na zkoumani jejiho vlivu, pficin a nasledkd na fungovani municipalit. Cilem
¢lanku bylo zjistit stav zadluZeni obci Moravskoslezského kraje, konkrétné schopnosti splacet
jejich dluht a také zjistit, zda toto splaceni predstavuje pro obce problém. Pro ucel tohoto
vyzkumu byl vybradn jeden z ukazatell zadluZenosti, a to podil celkového dluhu na saldu
béZného rozpoctu (CDSBR), ktery vyjadfuje, za kolik mésicli je obec schopna pfi dané uUrovni
salda bézného rozpoctu z tohoto salda své dluhy splatit. VSech tfi sta obci bylo monitorovano
v obdobi let 2010 az 2016, a to na zakladé dat uverejiovanych Ministerstvem financi v rdémci
soustavy informativnich a monitorujicich ukazatelt SIMU. Po vyhodnoceni hodnot ukazatele
byly obce rozdéleny podle rizika splaceni pro dlouhodobou stabilitu municipality do tfi skupin.
Pro nazornost a vizualizaci vysledkl byla pouZita metoda semaforu, kdy zelend barva



znamenala nizké riziko nesplaceni dluhu, Zluta stfedni a ¢ervena barva vysokeé riziko nesplaceni
dluhu ani v dlouhodobém horizontu.

Vypoctenim podilu celkového dluhu na saldu béziného rozpoctu (nasobeném poctem
mésicl v roce) a podle ziskanych hodnot — mensich nez 36, mensich nez 72 a vétsich nez 72
(mésicu), byly obcim pfitazeny v jednotlivych letech vySe uvedené barvy. Bylo tak zjiSténo, ze
obce v kraji nemaji souhrnné problém se splacenim dluhu, ve skupiné s vysokym rizikem se
nachazelo alespon jednou v monitorovaném obdobi 17 procent obci, dlouhodoby problém
maji vSak pouze Ctyfi obce. Celkové se situace v oblasti splaceni dluhu zlepSila — na zacatku
sledovani bylo v kritické situaci 11 obci, na konci pouze pét. DlleZitou roli zde zajisté hraji i
ekonomické podminky, kdy rok 2010 byl rokem post-krizovym a v roce 2016 se ekonomika (na
makro, regiondlni i mokro Urovni) nachdzela ve stavu ekonomického rlstu. Svou ulohu zde
sehrala také silici podpora regionalni politiky, nebot, jak tvrdi Black (2017), podpora mést na
cesté ke schopnosti splacet své zdvazky, je rozhodujicim prvnim krokem k uvolnéni vétsich,
dlouhodobéjsich udrzitelnych investic, které budou poskytovat kritické sluzby obyvatelim
obyvatel a podporovat ekologicky ruist prostfednictvim inteligentniho rozvoje mést.
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Pt¥iloha 1: Podil celkového dluhu na saldu bézného rozpoctu obci MSK v letech 2010-2016

Municipalita 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Obec Bilcice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Bohusov 29,314 -8,390 4,606 0,000 0,000 65,923
Obec Brantice 12,610 -25,474 17,561 2,642 1,277 1,060 0,391
Mésto Bruntal ! 53,124 27,815 17,663 19,841 20,138 10,155
Mésto Bridlicna 12,887 14,843 1,987 0,119 0,048 12,867 17,397
Obec Détfichov nad Bysttici 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 11,992 2,071
Obec Dolni Moravice 9,307 8,062 -26,216 -42,179 19,155 12,553 9,956
Obec Dvorce 49,832 52,704 39,940 32,936 24,720 12,155 15,065
Obec Hefmanovice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Holcovice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Mésto Horni BeneSov 10,378 11,165 21,372 21,531 12,508 10,367 6,847
Obec Horni Mésto 54,293 50,850 51,546 27,423 | 27,809 | 20,673 3,154
Obec Hostalkovy 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Mésto Janov -54,494 -26,993 32,029 2,144 1,434
Obec Jindfichov 18,595 16,041 13,919 7,746 9,083 | 14,528 | 56,325
Obec Jifikov 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Karlova Studanka 42,953 64,083 42,058 | -152,830 24,367 14,929 17,275
Obec Karlovice 11,758 -56,980 66,335 6,180 22,867 15,192 16,255
Obec Krasov 5,612 10,697 6,301 3,559 0,978 0,000 0,000
Mésto Krnov 7,939 14,858 7,789 4,284 3,094 2,481 2,815
Obec Kfistanovice 3,342 3,189 0,000 0,000 0,000 0,035 0,000
Obec Leskovec nad Moravici 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,199
Obec Lichnov 2,576 0,000 14,109 3,656 2,169 1,422 0,482
Obec Lichnov 12,790 12,626 60,989 | -288,246 37,643 24,290 28,111
Obec Liptafi _ 12,306 2,643 | -31,942

Obec Lomnice 3,424 0,776 0,240 0,000 0,000 6,104 3,096
Obec Mala Mordvka 10,523 18,256 0,000 0,000 0,000 | 47,662 | -66,352
Mésto Albrechtice 26,939 38,229 20,493 11,323 15,498 7,142 4,386
Obec Osoblaha 11,124 4,927 3,374 2,020 2,269 3,738
Obec Razova 0,401 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Roudno 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Rusin -5,608 -29,387 37,634 | -201,276 -1,291 1,098 0,000
Mésto Rymarov 34,257 14,727 25,913 15,396 12,720 10,896 8,794
Obec RyZovisté 61,109 39,598 0,114 0,000 19,371 3,807 1,612
Obec Slezské Rudoltice 65,020 40,096 - 19,750 21,321 48,020 59,358
Obec Sosnova 20,154 20,536 9,599 29,810 0,000 0,000 0,000
Obec Svobodné Hefmanice 2,306 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Svétla Hora 27,346 24,821 36,889 18,958 - 39,464 22,351
Obec Sirokd Niva 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,156 0,108
Obec Tfemesna 0,009 0,016 0,000 0,000 0,000 0,011 0,000
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Obec Uvalno - 8,678 0,000 0,000 14,528 30,707 34,391
Obec Vaclavov u Bruntalu 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Mésto Vrbno pod Pradédem 10,657 13,794 9,154 5,442 5,885 7,482
Obec Vysoka 0,000 3,725 0,000 0,000 0,000 3,163 2,792
Obec Zator 16,254 25,571 5,666 25,394 20,086 13,665 31,831
Obec Baska 0,000 0,668 8,611 22,175 34,637 38,523 39,135
Mésto Brusperk 51,421 24,162 22,101 12,661 9,506 9,550 12,208
Obec Bruzovice 14,338 20,118 23,255 18,206 14,014
Obec Bystfice 11,342 23,734 21,440 5,971 0,006 0,339 0,054
Obec Celadna 56,686 69,304 58,911 44,777 68,434 39,612 22,931
Obec Dobra 12,378 7,434 5,628 17,623 13,553 21,584 17,644
Obec Frycovice 0,497 0,529 0,188 0,000 0,000 22,303 22,334
Statutarni mésto Frydek-Mistek 35,539 36,614 25,735 9,445| 15943| 12,874| 10,129
Mésto Frydlant nad Ostravici 3,489 3,645 1,124 0,665 0,515 0,226 0,148
Obec Hnojnik 3,839 1,074 22,897 17,972 | 34,550| 25,195| 13,698
Obec Horni Bludovice 14,782 19,220 10,265 13,952 | -37,635

Obec Hréava -15,536 8,894 5,154 21,031

Meésto Jablunkov 22,505 31,383 23,010 | 13,344| 10,837 4,997
Obec Kozlovice 34,148 31,278 36,921 24,959 20,439 9,828
Obec Krmelin 3,054 1,584 0,000 0,000 0,000 | 13,063 | 20,528
Obec Kuncice pod Ondrejnikem 6,716 11,529 71,424 40,313 25,823 31,060 35,247
Obec Lhotka 2,998 4,169 0,000 0,000 0,000 0,247 0,421
Obec Lucina 0,547 0,295 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Moravka 0,184 0,064 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Mosty u Jablunkova 17,230 23,551 40,770 16,844 | 13,123 9,703 5,671
Obec Ostravice 37,252 49,745 32,022 29,883 25,794
Obec Palkovice 13,318 27,330 14,264 17,091 14,267 28,169 28,170
Mésto Paskov 10,336 20,317 14,397 5,751 2,609 0,000 0,000
Obec Sedlisté 0,000 0,887 1,898 14,098 6,400 17,717 9,913
Obec Hukvaldy 3,057 2,768 0,000 0,000 0,000 | 23,432 | 24,319
Obec Stara Ves nad Ondrejnici 14,639 26,546 19,638 19,285 23,246 10,116
Obec Staré Hamry 1,633 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Mésto Senov 12,510 11,729 1,036 0,733 19,500 12,806 7,128
Mésto TFinec 14,055 16,198 9,981 6,841 | 11,416 1,096 0,862
Obec Vaclavovice 8,808 12,592 34,172 14,532 | 10,194 7,881 5,940
Mésto Vratimov 26,429 29,987 15,343 5,913 21,987 20,118 22,355
Obec Albrechtice 0,035 0,027 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Mésto Cesky Tésin 23,398 7,277 31,940 27,241 38,411 17,142
Obec Détmarovice 2,126 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Dolni Lutyné 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 5,829 5,479
Statutdrni mésto Havifov 68,035 32,822 42,906 40,521 31,389 19,802
Statutarni mésto Karvina -139,759 39,419 26,480 18,676 19,847 21,164 7,997
Mésto Bohumin 12,544 22,560 8,249 1,831 7,076 11,443 15,547
Mésto Orlova 26,819 23,092 47,801 53,223 | 29,626| 20,501| 12,153
Obec Petrovice u Karviné 0,000 0,000 0,000 0,098 0,045 6,846 6,259
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Mésto Petivald 0,000 0,000 0,000 0,000 2,693 8,482 5,800
Mésto Rychvald 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Stonava 5,002 3,776 2,273 1,098 0,708 0,259 3,988
Obec Térlicko 11,720 8,333 23,757 3,996 3,996 14,935 1,668
Obec BartoSovice 0,000 0,000 0,000 6,308 12,269 10,906 13,995
Mésto Bilovec 19,392 20,816 22,548 11,790 11,641 15,591 15,036
Meésto Frenstat pod Radhostém 4,164 1,142 0,000 0,000 0,000 11,600 10,259
Mésto Fulnek 57,170 0,829 0,000 0,000 0,000 5,511 2,207
Obec Hodslavice -4,981 12,354 18,863 10,524 7,094 4,023
Obec Jesenik nad Odrou 39,300 | -513,128 61,412 23,812 22,536 26,833 15,654
Obec Jistebnik 30,883 20,715 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Mésto Klimkovice 6,266 19,226 21,418 63,687 29,936 31,787 14,914
Mésto Kopfivnice 21,126 | -129,671 24,427 19,978 12,276 13,028 15,232
Obec Lubomér 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Morkov 0,445 23,536 16,666 25,056 | 40,970 35,608 | 34,663
Mésto Novy Jicin -48,322 12,939 1,082 0,829 0,578 2,699 1,437
Mésto Odry 5,530 3,890 1,455 0,308 0,000 0,002 2,317
Obec Petfvald 14,163 3,387 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Mésto Pribor 27,265 16,968 | -169,382 8,442 7,378 7,533 5,345
Obec SedInice 57,932 40,550 7,581 34,748 | 16,497 | 10,356 4,666
Méstys Spalov 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Stary Ji¢in 35,350 20,416 24,129 12,669 | 11,386 7,934 9,466
Mésto Studénka 25,537 18,580 24,590 19,835| 23,902| 35,590| 18,526
Meéstys Suchdol nad Odrou 0,599 0,456 10,499 37,518 40,139 37,678
Mésto Stramberk -79,967 23,866 13,295 | 16,536 6,605 5,507
Obec Ticha 0,000 0,000 0,000 18,160 13,668 10,310 6,537
Obec Tisek 14,074 8,792 2,698 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Trojanovice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Verovice 5,597 3,188 10,406 2,147 0,911 0,000 0,000
Obec Viesina 5,642 10,614 15,611 8,522 9,202 6,809 3,436
Obec Vresina 0,128 0,051 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Bohuslavice 0,000 0,000 0,000 10,301 8,286 6,258 2,450
Obec Bolatice 42,666 44,938 35,373 17,870 15,020 7,764 5,333
Obec Brumovice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Bfezova 22,298 17,245 25,717 4,864 3,373 10,498 8,494
Mésto Budisov nad BudiSovkou 46,896 - 54,931 15,316 16,094 29,194 16,112
Meésto Dolni BenesSov 17,718 20,242 19,882 11,934 7,204 10,492 6,115
Obec Haj ve Slezsku 39,346 21,649 8,133 5,408 9,317 5,203 18,484
Mésto Hlucin 22,272 22,127 17,481 7,711 6,389 7,537 5,380
Obec Hnévosice 0,000 0,000 0,000 32,446 24,840 71,763
Obec Holasovice 0,000 0,000 16,850 10,738 9,524 9,337 6,637
Obec Hrabyné 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Mésto Hradec nad Moravici 7,595 48,968 28,082 43,030 19,727 20,169
Obec Chuchelnd 0,000 0,000 0,000 5,425 3,285 1,526 0,875
Obec Jakartovice 18,143 17,148 10,779 6,072 5,955 3,140 3,463
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Obec Kobefice 7,560 0,000 0,000
Mésto Kravare 45,181 | 35,428
Méstys Litultovice 0,000 0,000 12,102 11,076 6,017 21,606
Obec Ludgerovice 0,000 0,000 0,000 0,000 4,901 12,094 0,000
Obec Markvartovice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Mel¢ 26,758 42,015 49,728 40,865 40,361 29,053 44,241
Obec Mokré Lazce 8,665 5,400 2,839 0,147 0,000 0,159 0,059
Obec Oldfisov 0,000 - 65,728 41,939 50,601 41,225 25,741
Statutarni mésto Opava 40,516 54,234 61,621 52,474 38,756 28,152 19,466
Obec Otice 15,867 7,993 6,321 1,240 0,000 0,000 0,000
Obec Pist 0,000 0,000 0,000 0,000 | -18,258 0,085 0,541
Obec Pustd Polom 11,009 9,796 33,837 3,980 5,982 10,598 7,517
Obec Radun 14,329 8,457 28,613 1,864 0,586 0,000 0,000
Obec Skfipov 0,000 0,000 2,476 1,261 7,883 35,978 19,353
Obec Slavkov 5,777 5,801 2,726 0,503 0,000 4,745 2,981
Obec SluZovice 0,000 0,000 3,420 1,977 3,014 1,390 1,044
Obec Stéboftice 1,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Sudice 20,657 3,925 23,079 12,755 9,942 2,189 0,000
Obec Silhefovice -29,151 8,788 | -19,626| 14,857 | 27,122 !ﬂ
Obec Stépankovice 26,678 36,189 37,399 33,478 | 26,674| 34,352| 51,666
Obec Stitina 0,000 0,145 0,000 10,174 8,562 5,165 0,172
Obec Velka Polom 51,295 18,769 5,504 1,756 0,291 29,147 17,777
Obec Velké Heraltice 0,000 0,000 0,000 0,000 15,845| 36,515| 12,976
Obec Velké Hostice 4,583 2,447 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Mésto Vitkov 4,821 3,321 8,748 1,898 0,965 0,407 0,000
Obec Kosariska 6,928 7,195 7,738 5,912 3,972 3,839 6,110
Obec Milikov 0,000 0,000 0,000 20,751| 10,724| 10,710 7,036
Obec Nydek 29,285 19,668 22,694 15,491 9,202 7,638 6,354
Obec Janovice 4,601 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Prino 1,295 1,838 0,613 6,540 6,205 | 59,760 | 28,123
Obec Komorni Lhotka 7,096 0,454 5,995 3,454 1,764 2,273 0,000
Obec Dolni Domaslavice 21,685 9,300 4,053 0,000 0,000 0,020 0,027
Obec Zermanice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Kanovice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Chlebicov 0,000 0,000 0,000 1,371 1,816 1,810 1,221
Obec Béla - 32,892 16,164 3,327 11,034 30,022 8,266
Obec Strahovice 19,718 19,593 18,900 13,273 6,058 5,196 3,007
Obec Kyjovice 0,000 0,000 0,000 0,000 1,522 0,000 0,000
Obec Nové Lublice 0,000 0,000 7,541 13,447 - -138,685 | -87,256
Obec Téskovice 31,268 19,982 22,066 3,234 0,000 0,000 1,621
Obec Horni Lhota 9,129 9,490 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Dolni Lhota 0,000 0,000 47,272 5,453 1,591 0,000 0,000
Obec Cavisov 28,931 14,880 6,531 6,473 14,023 14,952 9,749
Obec Bocanovice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 58,476 9,380
Obec Bukovec 39,383 | 39,882 - 19,373| 11,382| 8583| 5,162
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Obec Hradek 3,229 6,252 14,097 5,000 9,635 6,317 4,619
Obec Dolni Lomna 0,000 0,489 0,000 0,000 0,000 0,415 0,154
Obec Horni Lomna 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Pisek 13,076 34,973 5,027 1,833 0,000 0,000 0,000
Obec Metylovice 2,468 21,505 3,080 0,508 0,183 17,144 11,581
Obec Horni Domaslavice 0,000 18,746 10,075 -31,808 2,138 3,140 1,559
Obec Neplachovice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 11,444
Obec Doubrava 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Horni Sucha 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,244
Obec Stara Ves 8,571 1,789 0,000 31,394 5,307
Obec Mala Stahle 24,373 -75,861 10,405 5,197 | -18,702 16,867 9,747
Mésto Andélska Hora 0,000 0,000 0,000 0,000 | 34,694| b55,495| 48,667
Obec Rudnd pod Pradédem 0,000 -80,128 53,562 40,405 | 32,915 8,483 5,614
Obec Cakova 0,000 0,000 16,678 9,229 12,901 6,895 0,000
Obec Tvrdkov 29,555 6,147 2,399 0,314 0,392 0,000 0,000
Obec Velka Stéhle 0,746 1,461 0,000 0,000 3,474 13,866 6,545
Obec Mezina 7,452 -32,748 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Valsov 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Moravskoslezsky Kocov 0,000 0,000 34,539 9,125 4,701 0,000 0,000
Obec Staré Mésto 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Staré Mésto 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Dlouha Stran 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Staré Hefminovy 52,611 1,856 30,695 | 18,882 | 24,305
Obec Horni Zivotice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Obec Slezské Pavlovice -11,800 -59,086 37,160 25,332 -120,199
Obec Hlinka 0,000 0,000 0,000 0,000

Obec Div¢i Hrad 55,444 30,012 28,535

Obec Petrovice 43,018 29,916 23,783 10,188 5,518 0,000 0,000
Obec Ludvikov 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Zaber 0,000 0,000 0,000 0,000 0,017 0,019
Obec Dolni ToSanovice 0,000 | -177,089 38,798 28,703 15,769 17,289
Obec Horni Tosanovice 0,000 20,654 0,000 0,000 0,000 3,878 6,222
Obec Reka 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Smilovice 4,473 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Stfitez 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Tfanovice 29,053 44,087 35,054 19,855 23,927 52,718 29,344
Obec Vélopoli 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Staric 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000
Obec Malenovice 12,867 2,846 25,413 0,000 0,000 0,232 0,171
Obec Pstruzi -94,421 2,444 25,738 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Sobésovice 56,223 34,835 15,134 11,426 16,254 10,239
Obec Prazmo 12,015 6,483 0,000 0,000 0,000 | 12,182 0,464
Obec Raskovice 0,000 14,629 0,000 12,105 7,396 54,931 11,505
Obec Vysni Lhoty 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Krasna 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,029 0,016
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Obec Repisté 1,056 1,180 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Nosovice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Dobratice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,134 0,075
Obec Nizni Lhoty 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Pazderna 37,736 11,324 9,323 11,578 2,447 0,000 0,000
Obec Vojkovice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Bila 10,975 4,572 2,529 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Slatina 17,967 0,000 0,000 17,092 5,950 3,517 2,850
Obec Velké Albrechtice 70,304 21,026 10,442 6,700 3,705 0,733 0,000
Obec Bordovice 0,000 6,187 14,424 -25,265 33,984 33,625 29,868
Obec Zbyslavice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Zavisice 15,948 14,290 8,918 3,909 1,491 0,000 0,000
Obec Bernartice nad Odrou 0,000 -45,047 6,110 18,698 8,017 3,065 10,613
Obec Hostasovice 27,803 13,576 22,337 3,370 0,000 0,000 0,000
Obec Kunin -109,062 35,904 65,061 28,905| 30,321 | 19,545| 18,763
Obec Rybi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 2,708 0,066
Obec Hefmanice u Oder 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Hefmanky 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Mankovice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Katefinice 0,000 0,000 15,047 0,000 0,353 0,000 0,000
Obec Mosnov 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Skotnice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Albrechticky 3,379 4,775 0,000 1,477 4,363 27,012 14,942
Obec Pustéjov 14,469 8,263 6,147 3,654 7,652 11,067 19,223
Obec Zenklava -0,633 -0,247 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Lhotka u Litultovic 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Radkov 3,268 5,925 0,000 0,000 0,000 0,000 3,115

Obec Moravice

Obec Mikolajice

Obec Budisovice

37,887

52,676

Obec Uhlifov

Obec Hlubocgec 43,144 56,765 24,466 21,944 | 29,001 18,280 5,323
Obec Stéblovice 17,815 17,156 13,195 20,648 15,321 23,677 17,741
Obec Darkovice 0,139 16,993 4,092 0,000 0,000 | 43,791 0,060
Obec Déhylov 0,000 0,000 29,297 2,529 0,000 0,000 0,000
Obec Tfebom 9,811 19,020 15,420 3,721 2,648 2,734 0,972
Obec Rohov 28,864 14,094 6,939 7,081 23,431 3,455
Obec Mladecko -27,062 -81,291 -37,106 10,777 0,000 11,979 | 54,168
Obec Hat 0,000 0,151 14,738 10,358 30,899 17,321 14,895
Obec Staré Téchanovice 0,000 0,000 0,000 -10,369 0,000 | 24,559 0,000
Obec Kruzberk 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Z3vada 0,000 0,000 25,228 9,410 4,103 0,000 0,000
Obec Dolni Zivotice 50,673 31,559 31,436 | 28,799 | 38,240
Obec Vrdovice 6,296 17,946 0,000 0,000 0,000 0,000

Obec Hlavnice 20,871 20,117 35,673 23,466 5,313 22,765 17,705
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Obec Brattikovice 1,200 0,000 0,000 0,000 0,000
Statutarni mésto Ostrava 44,513 56,616 27,099 21,225 15,302
Obec Milotice nad Opavou 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Oborna 37,321 15,486 4,813 0,000 0,000 0,000
Obec Nové Hefminovy 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Bykov - LarySov 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Sviadnov 0,000 0,000 9,061 3,847 0,000 0,000 0,000
Obec Trnavka 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Hladké Zivotice 24,106 13,499 16,253 2,228 0,538 12,791 16,133
Obec Vrchy 20,768 23,082 -8,931 -95,954 29,166 26,472

Obec Chvalikovice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Cermna ve Slezsku 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Dobroslavice 0,000 0,149 0,000 0,000 0,000 0,449 0,566
Obec Vétrkovice 13,447 0,000 4,409 41,174 11,318 11,038 6,787
Obec Jezdkovice 0,000 6,398 18,490 5,229 - 15,804 | 11,487
Obec Kozmice 0,444 0,140 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Svatonovice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,275 1,010
Obec Nova Plan 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Branka u Opavy 0,000 65,790 35,148 29,320 18,992 16,045
Obec Bilov 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Zivotice u Nového Ji¢ina 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Navsi 7,146 6,769 35,210 9,286 | 14,657 | 10,227 5,998
Obec Olbramice 9,718 3,655 2,697 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Senov u Nového Ji¢ina -185,571 | -116,248 61,390 38,702 14,488 9,565 5,189
Obec Jakubcovice nad Odrou 19,702 17,476 -37,258 - 5,015 11,668 7,970
Obec Vrazné -15,210 -61,582 11,965 7,144 0,000 2,264 0,000
Obec Vendryné 7,519 16,514 36,230 17,724 | 12,136| 10,868 0,000
Obec Bitov 7,941 2,869 19,593 13,948 6,369 4,411 1,404
Obec Nové Sedlice 0,000 0,000 0,000 0,000 - 37,762 22,075
Obec Chotébuz 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Kujavy 0,000 6,701 3,882 0,779 0,000 0,000 0,000
Obec Bravantice 38,568 56,991 36,186 22,323 | 15,321 21,186 -
Obec Ropice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Pisecnd 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Obec Libhost i 0,000 0,000 31,838 | 10,252 | 23,411 9,009

Pozn.: zelena barva znamena nizké riziko, Zluta barva stfedni a ¢ervend barva vysoké
riziko nesplaceni dluhu v dlouhodobém horizontu.
Zdroj: Vlastni zpracovani
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