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Abstract
Sarka Sobotovicova: Vnimani dané z nemovitych véci v CR

Prispévek se zabyvd zdanénim nemovitych véci v Ceské republice. Vychodiskem byla
kriticka literdrni resSerse relevantnich zdroji a ndsledné byl uskutecnén vyzkum formou
dotaznikového Setreni. Pro zpracovdni bylo vyuZito 839 dotaznik(. Na zdkladé primdrniho
vyzkumu bylo ovérovdno u poplatnikii dané z nemovitych véci také vnimani této lokdlni dané.
Dotaznikové Setreni bylo vyhodnoceno pomoci neparametrického testu Kruskal-Wallis v
programu SPSS. Na zdkladé empirického Setfeni bylo zjiSténo, Ze prumérnd vyse dané byla
nejvyssi u respondentd, ktefi vnimali dariové zatiZeni jako vysoké. Bylo zjisténo, Ze vétsSina
téchto respondentl také vi, jak byly vybrané prostfedky vyuZity a jaké konkrétni projekty
byly v obci realizovany.
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Uvod

Dan z nemovitych véci neni v ramci EU harmonizovana, proto se lisi ptistupy jednotlivych
Clenskych statu ke zdanéni. Velké rozdily existuji zejména v postaveni dané z nemovitych véci
v dafovych mixech jednotlivych stati. OdliSnosti Ize nalézt také jak v pravomocich obci pfi
stanoveni dané z nemovitych véci tak také mezi subjekty, které spravu dané vykonavaji. V
kone¢ném dusledku by vsak vySe dané z nemovitych véci, at jiZz je stanovovana centralni
nebo lokdlni autoritou, méla odrazet ekonomicky stav lokality i ekonomickou situaci
obyvatel. Nizsi ekonomickd vykonnost by soucasné s nizsi mirou zdanéni nemovitosti mohla
vytvaret priznivéjsi podnikatelské prostfedi pro rozvoj. Proto je dulezité, aby mistni
samospravy meély k dispozici uéinny nastroj na formovani ekonomického prostredi v rdmci
svého regionu. Takto mohou také vytvaret konkurencni prostiedi vici jinym regiontm.

V ramci zdanéni nemovitych véci je moino sledovat vice rozdilnych pfistupl i
empirickych studii. Ocerflovdni nemovitosti pro Ucely stanoveni zdkladu dané z nemovitych
véci je Casto diskutovanym tématem (Horne a Felsenstein, 2010 ¢i Presbitero a kol., 2014) a
Ceska republika je kritizovdna za svij jednotkovy pfistup ve stanoveni zdkladu dané a
nedostatec¢nou provdzanost na realnou hodnotu nemovitosti (OECD 2010; 2011; EK, 2015).
Rovné? je Ceské republice doporucovano zvyseni vynos( z této dané, protoze tyto tvori maly
podil na celkovych danovych vynosech ve srovnani se zemémi EU. MoZnostmi vyuZiti zdanéni
nemovitosti v souvislosti s potencidlnim zvySenim pfijmd pro obecni rozpocty se zabyvali
Coombs a kol. (2012). Jak uvadi Bird (2011), obecni ptijmy by mély napliovat potieby
obyvatel a politickd reprezentace by méla nést odpovédnost za racionalni rozhodnuti. Dan z
nemovitych véci ma urcité opodstatnéni, umoznuje skuteénou participaci ob¢anl na
projektech obce a poskytuje zajimavy nastroj finanéni samostatnosti.

1. Daii z nemovitych véci v CR

V Ceské republice vybér dané z nemovitych véci zajistuji finanéni Ufady, nicméné vynos
této dané je prevadén do rozpoctu té obce, na jejimz Uzemi se nemovitosti nachazeji. Sazby
dané jsou stanoveny zakonem a jejich vyse je pro vSechny obce stejnd. Obec ma velmi malou
pravomoc rozhodnout také o osvobozeni od danég, jelikozZ to je také upraveno zdkonem. O
osvobozeni od dané muizZe obec rozhodnout plosné u zemédélskych pozemkd, avsak tato
moznost neni obcemi moc vyuZivana. Zejména v malych obcich predstavuje dan ze
zemédélskych pozemk( vyznamny podil na vynosech dané z nemovitych véci, a proto obce
nechtéji prijit o vynosy z téchto pozemkt (Janouskovd a Sobotovicova, 2019). Stavby ve
vlastnictvi statu a kraju jsou od dané ze staveb zcela osvobozeny. Obce, na jejichZz uzemi se
nachazeji stavby ve vlastnictvi statu ¢i krajd, jsou tim v zdjmu Uspor vydajd statnich a
krajskych rozpoctl kraceny na svych danovych prijmech.

Obec muzZe ovliviiovat vysi vynost dané z nemovitych véci zejména prostiednictvim
koeficientll, které stanovi obecné zdvaznou vyhlaskou. Jedna se o korekéni koeficient podle
poctu obyvatel, obecni a mistni koeficient. Nejvyznamnéjsi je z tohoto hlediska koeficient
mistni, ktery mGzZe byt stanoven ve vysi dvé, tri, Ctyfi a pét. Timto koeficientem se nasobi
celd vypoctena danova povinnost, s vyjimkou zemédélskych pozemk(. Koeficient se vsak
vztahuje na Uzemi celé obce a neni mozno jej stanovit pouze pro urcitou ¢ast obce. Obcemi
je kritizovana také samotnd vysSe koeficientl, kterou neni mozno stanovit napfiklad s
presnosti na desetinnd ¢isla. Jak uvadi Janouskova a Sobotovi¢ova (2016) obec mize mistni
koeficient pouzit nejen k dlouhodobému nastaveni vynosu dané, ale také docasné na jedno
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¢i vice zdanovacich obdobi v pripadech, kdy potiebuje jednorazové zdroje na financovani
potfebné investice v obci. Jak je vidét z grafu €. 1 v Ceské republice se podil vynost dané z
nemovitosti pohybuje hodné pod priimérem zemi EU.
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Fig. 1: Podil vynosti dané z nemovitosti na celkovych darnovych vynosech
(Source: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/economic-analysis-

taxation/data-taxation_en)

Vynosy dané z nemovitych véci maji v CR rostouci tendenci, jedinou vyjimkou je rok
2011. V absolutnim vyjadfeni se vynosy v CR zvysily v roce 2017 o 236,38 mil EUR oproti roku
2001, coz predstavuje narlst o 137 %. Primérny koeficient rlistu je 1,06 s vyraznymi rozdily
v letech 2009 a 2010, kdy doSlo k vyznamnym legislativnim zménam. Od roku 2009 byla
rozsitena pravomoc obci z hlediska stanoveni konstrukénich prvk( dané z nemovitych véci,
jelikoz byla zavedena moznost stanovit mistni koeficient. V roce 2010 doslo ke zméné, ktera
se vztahovala na celé Uzemi statu, jelikoz byla zvySena vétSina sazeb dané, a ty jsou

stanoveny zakonem.

Tab. 1: Dariové vynosy dané z nemovitosti v CR v letech 2001 a7 2017

Rok Rocni dariovy vynos (v mil. EUR) Koeficient rlstu
2001 172,26

2002 173,82 1,01
2003 183,89 1,06
2004 187,95 1,02
2005 189,43 1,01
2006 190,53 1,01
2007 194,60 1,02
2008 196,88 1,01
2009 241,59 1,23
2010 332,22 1,38
2011 322,12 0,97
2012 362,38 1,13
2013 374,08 1,03
2014 376,40 1,01
2015 391,74 1,04
2016 401,96 1,03
2017 408,65 1,02

Source: http://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/taxDetails.htm|?id=110/1546297200



http://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/taxDetails.html?id=110/1546297200

2. Cil, metody a diskuse

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké je vnimani dafiového zatizeni poplatniky dané z nemovitych
véci v Ceské republice. Jejich postoj byl zjistovan primarnim vyzkumem a celkem bylo
zpracovano 839 dotaznikd.

Hypotézy byly ovéfovany pomoci Kruskal-Wallis testu, ktery posuzuje shodu medidnu
hodnot vysvétlované proménné. Testova statistika byla vypoctena podle vzorce (1):

12
n(n+1)

k 2
Q= L-3(n+1), (1)

L
i=1 ™

Jsou-li rozsahy jednotlivych vybéru alespon 5 prvkd, ma testova statistika Q v pfipadé
platnosti nulové hypotézy pfiblizné x%rozdéleni s k-1 stupni volnosti. Pak p — value = 1 —
Fy(xOBS), kde Fo(x) je distribuéni funkce x?rozdéleni s k - 1 stupni volnosti.
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Fig. 2: Vnimani darfiového zatizeni v CR
(Source: vlastni zpracovani)

Na zakladé dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, vétSina respondentl vnima danové
zatizeni jako primérené. Lze konstatovat, Ze vysledky vyzkumu nepotvrdily pQvodni
ekonomicky predpoklad, Ze dan z nemovitych véci je jednou z nejméné oblibenych dani.
Naopak vysledek koresponduje se skute¢nosti, 7e CR patii v ramci EU k zemim s nejnizsimi
vynosy dané z nemovitych véci. V této souvislosti je zajimavé, Ze procento respondent, kteri
vnimaji danové zatizeni jako vysoké se (az na jednu vyjimku) zvySovalo s rlistem velikosti
obce. Tento jev muZe mit vysvétleni vtom, Ze obcané v menSich obcich jsou lépe
informovani o potfebnosti vynosl dané z nemovitych véci a jejich vyuZiti.

Pro ovéreni, zda vnimani danového zatiZeni souvisi s vysi dané z nemovitych véci, byl
pouzit Kruskal-Wallis test a byla stanovena hypotéza Ho: Vnimani dafiového zatizeni nezavisi
na vysSi dané z nemovitych véci, ktera je placena jednotlivymi respondenty.

Tab. 2: Kruskal-Wallis testové Statistiky®®

Vyse dané
Chi-Square 52,683
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Vnimani darového zatizeni
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Nulovou hypotézu zamitdme, jelikoZ byla potvrzena zavislost mezi vnimanim darfiového
zatizeni a vysi dané, ktera je placena respondenty. Ackoliv je daf z nemovitych véci v CR ve
srovnani s primérem zemi EU nizkd, pro nékteré poplatniky mlzZe predstavovat vyznamnou
Castku vzhledem k jejich pfijmim. Tyka se to zejména obcan, ktefi zejména v obcich vlastni
vice nemovitych véci, avSak jejich pfijem je nizky. Také jednotkovy zplsob zdanéni
zpusobuje, Ze poplatnici plati stejnou vySi dané za nemovitost o stejné velikosti bez ohledu
na jeji trzni hodnotu.

PFi srovndani vySe dané a danového zatizeni byly zjistény zajimavé skutecnosti a rozdilné
nazory respondentd, které vidy nereflektovaly skutecnou vysi placené dané. Primérna vyse
dané byla sice nejvyssi u respondentd, ktefi vnimali danové zatizeni jako vysoké. Na druhé
strané ale byla pramérna vyse dané u respondent(, ktefi vnimali danové zatizeni jako nizké,
vyssi nez u skupiny, kterd oznacila dafové zatizeni za pfimérené. Zde se nabizi prostor pro
dalsi porovnani z hlediska pfijmd domacnosti.

Zaveér

Dan z nemovitych véci byvd oznacovana jako nejméné oblibend dan, jelikoZ poplatnici
nevidi ddvod pro zdanéni majetku, ktery pofidili z pfijmu, ktery jiz byl zdanén. Dan
znemovitych véci je potom povaziovana za druhé zdanéni pfijmd. K pochopeni
opodstatnénosti této dané mnohdy nepfispiva ani skutecnost, Ze poplatnici mohou vidét
vyuZiti vynosl této dané v dané obci. Na zakladé vysledkd vyzkumu se vSak nepotvrdilo, Ze
dariové bfemeno u této dané je respondenty v CR vnimano jako vysoké. Vysledek vyzkumu

evvs

dané z nemovitych véci.
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